SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 500/2021-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | NGNGB
B B -(penej advokiatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/118/2017

z 28. januara 2020 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. jala 2020 doplnenou
27.jula 2020 domdaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sitdnu ochranu
podla ¢l. 48 ods. 1 (podl'a obsahu spravne &l. 46 ods. 1, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd. Tiez navrhuje zruSit napadnuté uznesenie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Michalovce 31. marca 2008 domahaju
urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby proti trom zalovanym, z ktorych je stazovatel’ka zalovanou
v druhom rade.

3. Na zéklade rozsudku Okresného sidu Michalovce ¢. k. 17Cb/63/1999 z21. augusta 2000
sa povodne viedol na uspokojenie pohladavky banky || B 774 987 Sk s prisl. vykon
zalozného prava sudnou exekuciou (12Er/2834/2001), ktora bola uznesenim Okresného sudu
Michalovce z 22. jina 2006 z dovodu neuspesnych drazieb zastavena.

4. Po neuspesnej sudnej exekucii || Bl postapila pohladavku spolocnosti |G
ata zalovanému v 3. rade. Na navrh zalovaného v 3. rade sa uskutocnila 17. marca 2008 drazba

v Leviciach [podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)



v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®)]. Nehnutelnosti
boli vydrazené zalovanym v 1. rade za cenu 2 300 000,00 Sk.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20C/53/2008 z 12. februara 2009 zalobu zamietol. Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 5C0/194/2009 z 13. decembra 2010 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.
Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1Cdo/31/2011 z 30. oktobra 2012 rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie z procesnych dovodov (sud konal so stranou sporu, ktora nemala
procesnu sposobilost’).

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5C0/36/2013 z 18. februara 2014 (v poradi druhym rozhodnutim)
zrus$il rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud uznesenie odovodnil
tym, ze zalovany v 2. rade porusil § 11 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach (stazovatelka
neoznacila predmet drazby paskou). Najvyssi sud wuznesenim ¢. k. 1Cdo/170/2014
z24. novembra 2015 uznesenie krajského sudu zru$il avec mu vratil na dalSie konanie
s odovodnenim, Ze krajsky std sa nevysporiadal s namietkami st’azovatelky.

7. Krajsky sud rozsudkom €. k. 5Co0/750/2015 z 9. juna 2016 (v poradi tretim rozhodnutim) potvrdil
rozsudok okresného sidu as pravnym posudenim okresného sudu sa stotoznil. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim s odkazom na iné rozhodnutie (8Cdo/58/2018) zrusil rozsudok krajského
stdu a rozsudok okresného sidu s odovodnenim, ze vSeobecné sidy nespravne pravne vec posudili,
ked’ akceptovali dobrovolni drazbu vykonani na nevhodnom mieste v Leviciach, predmetom

ktorej bol rodinny dom v obci | . o malo mat vplyv na potencionalny
vynos z drazby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu vytyka, Ze (a) zruSil rozhodnutie,
ktorym bolo konanie pravoplatne skoncené, azpovahy veci jeho vady addsledky
nie su napravitelné¢ v d’alSom konani, (b) vyrieSenim pravnej otazky, ¢i miesto konania drazby
bolo zvolené v stilade so zakonom, v podstate prejudikoval rozhodnutie sudov nizSej inStancie,
(c) nevysporiadal sa sopakovanymi namietkami stazovatel’ky, ktorych podstatou
bolo to, Ze najvyssi sud sa vobec nemal zaoberat’ otazkou, pre ktorti pravoplatné rozhodnutie zrusil
avratii na dalSie konanie (zdovodu porusenia koncentracnej zasady), (d) vyznacuje
sa svojvolnostou a arbitrarnostou. StaZovatel’ka je toho nazoru, Ze miesto konania drazby
bolo zvolené vhodne, a namietka Zalobcov tykajica sa tejto skuto€nosti bola uplatnena oneskorene.
Tiez uviedla, Zze podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
mohol odvolatel’ uplatnit’ relevantné dovody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie,
pricom v nadvéznosti na to opdtovne podla § 212 ods. 1 OSP bol krajsky sud viazany dovodmi
odvolania, ktoré¢ boli uplatnené v ustanovenej lehote. V zavere uviedla, Ze Cas, daitum a miesto
konania drazby boli stanovené tak, aby kazdy potencionalny zdujemca mal moznost’ dostavit’
sa na drazbu.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

9. Stazovatelka v petite ustavnej staznosti namietala porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktory blizsie
nevyargumentovala, ¢im by malo byt jej zakladné pravo na zdkonného stidu porugené. Ustavny sud
nevyzyval stazovatelku na odstrdnenie tohto nedostatku ustavnej staznosti, pretoze z obsahu
ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ze zjavne ide len o chybu v pisani.

10. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZUS*) ustavny
sud moéze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ustavnu
staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

11. Uvedené ustanovenie dava v zdujme racionality a efektivity konania tistavnému sudu pravomoc
posudit’ prijatel'nost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritdrne
(ndlezom). Ide o Specificki Cast' konania, ktord nema charakter konania kontradiktorneho,
a kedy ustavny sid mo6Zze rozhodnlt’ len na zaklade tvrdeni uvedenych v Gstavnej staznosti a obsahu
napadnutych rozhodnuti priloZzenych k ustavnej staznosti. Za zjavne neopodstatnenit povazuje
ustavny sud takt st'aznost’, ked’ uplatnené namietky (vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé
spochybnit’ jeho ustavnost. Inymi slovami, ide o situacie, ked tstavnej staznosti chyba
Gstavnopravna dimenzia (I. US 66/98, 1. US 123/2020), ako aj Ustavny sid Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 1811/20, 1. US 2429/20, 1I. US 2354/20, 1I. US 2404/20, III. US 2167/20, dostupné
na nalus.usoud.cz.).

12. Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je posudenie Ustavnej
akceptovatelnosti rozhodnutia stidu, pripadne in¢ho orgénu verejnej moci, a nie posudzovanie
jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepsovanie® (IV. US 325/08, IV. US 218/2010).
Poslanim tustavného sidu nie je kontrola stdnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch
a skumanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej
nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani pred vSeobecnymi stidmi pripadne vyskytnu,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

13. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uGstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Ustavny std za zjavne neopodstatnené povazuje také Ustavne  staznosti,
z ktorych uz pri predbeznom prerokovani vyplynie, Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu S§tatu nemohlo doéjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacdila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim orgédnu Stitu a zékladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto potrebné
povazovat’ taka staznost’, pri ktorej pri predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil také poruSenie



oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, ktoré by malo byt predmetom posudzovania
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa vSeobecny

sud natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam
(I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

16. Pokial’ vyklad sudu nie je arbitrarny a je nalezite odévodneny, ustavny sud nema ddévod
doti zasahovat' (I. US 19/02, IV. US 238/05, 1I. US. 357/06). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade
moze prejavovat v dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci,
alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestilad medzi pravnym zékladom
pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu
zakladu neobhéjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

17. Ustavny sud vnima, Ze predmetom prieskumu v prerokiivanej veci je zruSujuce uznesenie
najvyssieho stdu, zatial' o v zmysle judikatiry Gstavného sudu sa v konaniach o tstavnej staznosti
zasadne preskiimavaju len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo
(IV. US 361/2010).

18. Ustavny sud vsak podotyka, ze z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane v judikatire
vynimky, ak i§lo o rozhodnutie, ktoré je spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd stazovatelky garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou (IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok sa vztahoval
na vysledok konania, ktory by nebolo mozné korigovat v dalSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

19. Prieskum ustavného sudu je v takomto pripade obmedzeny len na postidenie, ¢i uvaZenie sudu
nevybocilo z medzi danych tstavou. I v tomto ohl'ade ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
napadané uznesenie odovodnil spdsobom, ktory ustavny sid s ohl'adom na okolnosti danej veci
nepovazuje za arbitrarny, neprimerane formalisticky ¢i zjavne odporujici zakonu.

20. Zékladné prava na sidnu ochranu su ,,vysledkové®, o znamena, Zze im musi zodpovedat” proces
ako celok. Skutocnost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’al$ej judikatiry ustavného sadu (I. US 79/03, I. US 236/03),
obdobne aj z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) rozsudok ESLP
zo 4. juna 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07, vyplyva,
ze ustavny sud a ESCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle
&l. 46 az ¢&l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad bol pritom viazany rozsahom
a dévodmi tustavnej staznosti (§ 45 ZUS), apreto, Co sa tyka Casového aspektu poskytovania
spravodlivosti, bol pri aplikdcii €l. 6 ods. 1 dohovoru limitovany obsahom ustavnej staznosti.

21. Neobstoji staznostnd argumentacia o prihliadani vSeobecnych sidov nad ramec dovodov
uplatiiovanych zalobcami. Je potrebné rozliSovat’ medzi prostriedkami procesného utoku ucastnika
konania a napliiovanim principu iura novit curia (sid poznd pravo). Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni (bod 28) jasne vysvetl'uje, ze odvolaci sud neprihliadol na ziadne nové skutoc¢nosti



a dokazy a dovolanie zalobcov z dévodu nespravneho procesného postupu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku kvalifikoval ako nepripustné. Ind vec je nespravne pravne posudenie
veci zo strany niz$ich sidov, ktoré rozhodli v rozpore s ustidlenou sidnou praxou k nevhodnosti
miesta vykonu drazby (4Cdo 100/2012, 3Cdo 401/2014). Najvyssi sud poukazal aj na zavery
kolégia najvyssieho sudu pretavené do judikatu R 138/2014. Vykonanie drazby rodinného domu
nachadzajuceho sa v obci pri Michalovciach na mieste vzdialenom cca 336 km apri doprave
cca 5 hodin mali nizsie sudy zohladnit’” ako skuto¢nost’ spdsobili ovplyvnit' okruh zaujemcov
o drazbu, a tym aj vynos z drazby.

22. K staznostnej argumenticii o extenzivnom pristupe najvysSiecho sudu pri posudzovani
pripustnosti dovolania ustavny sid uvadza, ze rozhodnutie najvySSiecho sidu nevychadza
z extenzivneho vykladu procesnych noriem regulujucich pripustnost’ dovolania. Najvyssi sud
extenzivne pristipil k posudeniu obsahu dovolania zalobcov. Nevykladal teda extenzivne zakon,
ale snazil sa spolahlivo ustalit’ skutoénli podstatu dovolacej argumentacie. To mdze budit’ dojem,
ze i8lo o extenziu v pravnej otdzke pripustnosti dovolania, ale v skutocnosti i§lo o posudenie
dovolania ako podania Zalobcov podla jeho obsahu. Z hladiska identifikacie dovolacieho dovodu
nerozhoduje, ako je tento oznaleny CcCislami ¢i pismenami paragrafovaného textu zdkona,
ale ¢i je dovolaci dévod vymedzeny po obsahovej stranke. V dovolani sa vytyka odklon
odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (bod 35 in fine oddvodnenia
napadnutého uznesenia). Dovolanie obsahuje pravne posudenie, ktoré sa ,,poklada za nespravne®,
ako aj uvedenie toho, ,,v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia®“. V dovolani
podla § 421 je potrebné venovat’ sa iba otdzke nesprdvneho pravneho postdenia, nie referencnej
judikattre. Tej sa mdze najvyssi sid zmocnit' celkom autonémne, a teda vziat' pri posudzovani
pripustnosti  dovolania dotvahy 1 taka judikataru, ktorou dovolatel neargumentuje
(porov. III. US 163/2021).

23. Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sid napokon rozhodol neprisved¢it namietke
o nevyhnutnosti  pripustenia  napadnutej veci k  hlbSiemu uUstavnému  prieskumu,
pretoZze v nej prevazuje argument o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy proces
(III. US 246/2018). Pripadnym zaverom o neplatnosti dobrovolnej drazby nevznika pre zaloZcu
prekazka pre vykon zdloZzného prava ak k jeho zéniku ¢i oslabeniu nedoSlo zinych dévodov,
a tak napadnuté rozhodnutie nevytvara nenapravitel'ny stav.

24. KedZe tustavny sud nezistil, Ze by medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru existovala pri¢inna suvislost, ktord by odovodnovala vyslovenie
ich poruSenia po prijati Ustavnej staZznosti na dalSie konanie, Ustavny sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZUS.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



